SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzG
I I D D N B BN B costipencho Mgr. Ondrejom Barnom,

advokatom, Zamocka 529/34, Stropkov, proti postupu Okresného sidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tp 17/2022 apostupu Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 7/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 21. jina 2023 a doplnenou podanim zo 4. jula 2023 domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 17/2022 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného stidu*) a postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 7/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského stidu‘). Navrhuje zrusit
rozhodnutia vSeobecnych sudov o jeho vézbe, prikdzat’ jeho prepustenie z vizby na slobodu
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stihany za prefin nebezpecného vyhrdZania
podl'a § 360 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Obvinenie
mu bolo vznesené 9. decembra 2022 a do vdzby bol vzaty uznesenim okresného stdu
z 12. decembra 2022 s tym, Ze jeho vizba zacala plynut’ 9. decembra 2022 o 00.10 h.



3. Stazovatel poziadal podanim z 20. februara 2023 o prepustenie z vézby na slobodu. PrisluSny
prokurator jeho ziadosti nevyhovel a 24. februara 2023 predlozil jeho ziadost’ na rozhodnutie
okresnému sudu. Tento uznesenim ¢. k. 2 Tp 17/2022 z 1. marca 2023 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu®) jeho ziadost zamietol. Pisomné vyhotovenie prisluSného uznesenia bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené 13. marca 2023. Krajsky sud o staznosti stazovatel'a rozhodol uznesenim
¢. k. 4 Tpo 7/2023 zo 4. aprila 2023 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®), ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 21. aprila 2023 a jeho obhajkyni 25. aprila 2023.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 20. februéra 2023 bolo rozhodnuté az po 61, resp. 65 ditoch, ked’ bolo jemu, resp. jeho obhajkyni
dorucené uznesenie krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti ja namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 uGstavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v suvislosti s jeho ziadost'ou o prepustenie
z vazby na slobodu z 20. februara 2023.

6. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnii (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
III. US 255/03, TII. US 199/05). V oznatenych ustanoveniach wstavy su teda obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

7. Ustavny sad stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o zZiadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale
aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (IIl. US 7/00, 1. US 18/03).
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujlica na jednom stupni
sadu dobu jedného mesiaca ani neginnost’ trvajuca tyzdne (II1. US 255/03, 1. US 353/06).

8. Pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurépsky sud pre 'udské prava judikoval, Ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. OznacCené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domdhat’ stidneho preskimania pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci
Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017,
V. US 610/2018, IV. US 78/2019).

9. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom moézZu spochybnit’ zakonnost’ tohto pozbavenia slobody, prizndva im pravo



aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

10. Eurdpsky sud pre l'udské prava judikoval, ze z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost’
dvojstupniového vézobného konania. Ak vSak §tat takyto systém zavedie, musia sa v ramci neho
poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok
vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ ¢. 48666/99, body 107 a 111).

11. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

12. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avsak, vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ,,v stavke* je osobnd sloboda jednotlivca, §tat musi zabezpecit’,
aby bolo konanie vedené ¢o najrychlejSie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ €. 16483/12, bod 131).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav postupom okresného stidu:

13. Zo stazovatelom prezentovanych skuto¢nosti vyplyva, ze jeho ziadost’ o prepustenie z vazby
na slobodu z 20. februdra 2023 bola okresnému sudu predlozena 24. februara 2023. Okresny sud
o tejto ziadosti rozhodol uznesenim z 1. marca 2023, ktoré stazovatel'ovi dorucil 13. marca 2023.
Z uvedeného je zreyjmé, Ze okresny sud o Ziadosti rozhodol a svoje rozhodnutie staZovatelovi
dorugil v ramci lehoty jedného mesiaca. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v postupe okresného sudu
nemozno vidiet' ani pripadnu necinnost’ trvajucu tyzdne, ktord by mohla signalizovat’ porusenie
jeho prav podl'a ustavy a dohovoru.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom krajského sudu:

15. Zo stazovatelom predlozenych dokumentov vyplyva, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 1. marca 2023, ktoré bolo stazovatelovi dorucené¢ 13. marca 2023, podal stazovatel
6. marca 2023 st'aznost, ktori odévodnil podanim dorucenym okresnému sudu 27. marca 2023.
Po 27. marci 2023 sa tak krajskému sudu otvoril priestor rozhodnit’ o odévodnenej staznosti
stazovatela.

16. Krajsky sud rozhodol svojim uznesenim zo 4. aprila 2023, a toto bolo nasledne st'aZovatel'ovi
dorucené 21. aprila 2023, Co zéaroven predstavuje deni, ked’ sa stazovatel mohol obozndmit’
s rozhodnutim krajského stidu, a teda aj koniec lehoty rozhodovania krajského stdu.

17. Zuz uvedené¢ho je zrejmé, ze kistému predlZzeniu konania na krajskom sude doslo
pri vyhotovovani a doru¢ovani uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi a jeho obhajcovi. Uvedené



predlzenie vSak, zohladiujuc vSetky c¢asové suvislosti, nedosahuje tak intenzitu, ktora
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala vyslovit’ zaver o poruSeni
préav stazovatel’a.

18. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze poziadavka urychlenosti pri ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu je menej prisna v konani pred staznostnym sudom, pretoze pravna neistota
obvinené¢ho ¢i obzalovaného je uz do istej miery odstranend rozhodnutim, ktoré je st'aznostou
napadnuté (uz citovany Abdulkhakov, tiez Lebedev proti Rusku z 25. 10. 2007, staznost
¢. 4493/04, bod 96).

19. Ustavny sud taktieZ upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze na uc¢el podania d’alsej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu je rozhodujici denn rozhodnutia staznostného sudu (podrobnejsie
II. US 376/2017, IV. US 78/2019), nie defi doru¢enia jeho rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



